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AMAC VE YONTEM

Bu galisma, istanbul Teknik Universitesi'nde égrenim gérmekte olan égrencilerin Universiteye
iliskin memnuniyet dizeylerini élgmek icin gerceklestiriimistir. “Ogrenci Memnuniyet Anketi”
araciligiyla 6égrencilerin liderlik ve yonetisim, egitim-6gretim, arastirma ve gelistirme ile
toplumsal katki boyutlarindaki algi ve degerlendirmeleri incelenmigtir. 2025-2026 doneminde
anket kapsami genisletiimis olup sonuglar; lisans, yabanci uyruklu lisans, lisansistl ve
yabanci uyruklu lisanststli égrenci gruplari igin ayri ayri raporlanmistir.

Anket formu; Liderlik, Yénetisim ve Kalite, Egitim ve Ogretim, Arastirma ve Gelistirme ile
Toplumsal Katki olmak tzere dért ana boyuttan olusmaktadir. Anket degerlendirme sirecinde
5’li Likert 6lgegi kullaniimis olup katilimcilardan her bir madde i¢in “[1] Kesinlikle Katilmiyorum,
[2] Katilmiyorum, [3] Kararsizim, [4] Katiliyorum, [5] Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Ayrica acik uclu bir soru araciligiyla 6grencilerin goéris ve
Onerilerini aktarmalari saglanmistir.

Veri toplama sireci, 2025-2026 egitim-6gretim yili icinde ITU Form Sistemi lzerinden
cevrimigi ydntemle yarutilmastar. Katilimin tesvik edilmesi amaciyla tim égrencilere kurumsal
e-posta adresleri araciligiyla bilgilendirme yapilmisgtir.



KATILIMCI BiLGILERI

Ankete lisans dizeyinde 1256, yabanci uyruklu lisans dizeyinde 41, lisansistl dizeyde 366
ve yabanci uyruklu lisansusti dizeyde 23 olmak Uzere toplam 1686 6grenci katiimistir.
Katilimcilarin kayitli olduklari programlara gére dagihmi Tablo 1’de; cinsiyet, sinif ve 6grenim
gordikleri yerleskelere gbre dagilimlari ise sirasiyla Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 1. Ankete katilan 6grencilerin programlara gore dagilimi.

Program e | Girenci Same
insaat Miihendisligi 68 1
Mimarhk 52 3
Cevre Muhendisligi 41 1
Metalurji ve Malzeme Muhendisligi 41

Elektronik ve Haberlesme Muhendisligi 40 2
Elektrik Mihendisligi 38 1
Makina Mihendisligi 35

Bilgisayar Muhendisligi 33 3
isletme Miihendisligi 32 3
Fizik Mihendisligi 30 1
Endustri Mihendisligi 29

Matematik Mihendisligi 29

Kimya 28

Harita Mihendisligi 26

Gemi Makinalari Isletme Mihendisligi 25

Kontrol ve Otomasyon Muhendisligi 25

Sehir ve Boélge Planlama 25 3
Molekdler Biyoloji ve Genetik 24

Ucak Mihendisligi 24 1
iklim Bilimi ve Meteoroloji Miihendisligi 23 1
Deniz Ulastirma isletme Miihendisligi 21

Uzay Mihendisligi 21

Gemi Ingsaati ve Gemi Makineleri Miihendisligi 20

Kimya Mihendisligi 18

Jeoloji Mihendisligi 17 1
Diger 225 8




Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.

Ogrenci Grubu Kadin Erkek Toplam
Lisans 379 596 995
Yabanci Lisans 12 16 29
Lisansistl 128 151 283
Yabanci Lisansusti 3 13 17
Tablo 3. Katiimcilarin sinif dagihmi.
Sinif Lisans Yabanci Lisans Toplam
Hazirlik 62 - 62
Onlisans 3 - 3
Birinci Sinif 300 11 311
ikinci Sinif 162 3 165
Uglinci Sinif 212 3 215
Dordlncu Sinif 255 11 266
Tablo 4. Katilimcilarin 6grenim gordigu yerleskeye gore dagilimi.

Yerleske Lisans Yabanci Lisans Toplam
Ayazaga 699 14 713
Gimigsuyu 43 1 44
Macgka 929 4 103
Taskigla 106 10 116
Tuzla 43 - 43




ANKET SONUCLARI

Ogrenci Memnuniyet Anketi'nin dért boyutuna iliskin bulgular, her bir égrenci grubu igin
asagida ayrintih olarak sunulmaktadir. Degerlendirmelerde 1 ile 5 arasinda deger alan
ortalama puanlar esas alinmigtir. Tablolarda yer alan “% Taban” degeri, gecerli gdzlemler
arasinda en dislk derecelendirmeyi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum) yapanlarin oranini; “%
Tavan” degeri ise en ylksek derecelendirmeyi (5 = Kesinlikle Katiliyorum) yapanlarin oranini
ifade etmektedir. “Eksik Gozlem Sayisi” situnu, ilgili maddeyi yanitsiz birakan katihmci
sayisini gostermektedir. Lisanslstl 6grenci gruplarinda, lisans 6grenimine 6zgli maddeler
(yabanci dil hazirlik egitimi, CAP, Yandal, MasterBee ve staj surecleri) anket kapsami disinda
tutulmustur.

Lisans Ogrenci Memnuniyeti (1256 Katihmci)

Liderlik, Yonetisim ve Kalite boyutuna iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 5); 6grencilerin
iTUde okumaktan duyduklari memnuniyet ile kayith olduklar boélime yonelik
memnuniyetlerinin gbérece yuksek oldugu dikkat gcekmektedir. Ninova ve Kepler gibi dijital
platformlar ile Universitenin sosyal medya hesaplarina yonelik degerlendirmeler de olumlu bir
dizeyde seyretmektedir. Buna karsin; burs imkanlari, geri bildirimlerin dikkate alinmasi ve
yoneticilerle iletisim konularinin, égrenci beklentilerini karsilamak adina gelisime acik alanlar
oldugu deg@erlendiriimektedir.

Egitim ve Ogretim boyutuna ait verilerin yer aldi§i Tablo 6 degerlendirildiginde; MasterBee ve
CAP programlarinin faydasi, kutiphane olanaklari, yerleskenin cevre dizenlemesi ve
yerleske ici ulasim gorece yliksek memnuniyet degerleri almistir. Ote yandan; ders calisma
alanlari, derslerin ¢calisma hayatina hazirlama dizeyi, yabanci dil egitimi, egitimi destekleyici
fiziksel olanaklar ve yerleske gulvenligi, bu boyutta odaklaniimasi gereken temel gelisim
alanlari olarak éne ¢ikmaktadir.

Arastirma ve Geligtirme boyutuna iligkin bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir. Akademisyenlerin
arastirmaya tesvik duzeyi, lisans 6grencilerine sunulan arastirma olanaklari ve girisimcilik-
yenilikgilik destegi basliklarinda, kurumsal gelisimi destekleyecek yeni adimlarin atiimasinin
faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Tablo 8de sunulan Toplumsal Katki boyutunda; iTUde yapilan arastirmalarin topluma
katkisina iliskin madde en ylksek degerlendirmeyi alirken, sirdurulebilirlik uygulamalari da
olumlu yonde puanlanmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kilttrel degerlerin korunmasina
yonelik ¢cabalar ise 6grenci katiimini ve memnuniyetini artiracak iyilestirmelere acik alanlar
olarak kaydedilmistir.



Tablo 5. Liderlik, Yonetisim ve Kalite boyutuna iligskin lisans 6grencisi degerlendirmeleri.

Eksik
. . Ort. * Std. % .,
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi
5.1. ITU’deki yéneticilerin dgrencilerle olan
iletisimlerinin yeterli oldugunu 272 2,86+1,18 3 3 15,1 8,0
digtndyorum.
5.2. ITUnun birgok alanda Trkiye'deki 281 | 3,74%1,15 4 4 59 28,7
gelismelere 6ncililik ettigini distntuyorum.
5.3. Universite vyeb salyfasml_.n |"$Igvselllk 298 3354119 4 4 96 16,1
acisindan yeterli oldugunu disunudyorum.
5.4. ITU’niin sosyal medya hesaplarinin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 301 3,64+1,14 4 4 6,1 24,5
distndyorum.
5.5. ITU tarafindan yiritiilen siirekli
iyilestirme faaliyetlerinin (anketler, yardim 316 3,11+£1,23 3 4 13,7 12,6
bileti, vb.) yeterli oldugunu digtniyorum.
5.6. E-6grenim sistemi Ninova’nin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 326 3,50+1,22 4 4 8,4 22,2
digtndyorum.
5.7. Ogrenci bilgi sisteminin (Kepler)
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 331 3,68+1,12 4 4 6,1 24,0
distndyorum.
5.8. ITU tarafindan sunulan kariyer
gelisimine ve planlamaya y6nelik
faaliyetlerin (teknik gezi, seminerler, 345 2,93+1,27 3 3 17,5 11,2
kariyer glnleri vb.) yeterli oldugunu
distndyorum.
5'..9'..G(.JT” bildirimlerimin dikkate alindigini 352 2644127 3 3 25.3 8.4
distndyorum.
5.10. Kayitli oldugum bdlimde okumaktan 357 3.67+1.32 4 5 10,8 34.0
memnunum.
5.11. ITU’de okumaktan memnunum. 358 4,09+1,13 4 5 5,3 47,0
5.12. iTU’de 6grencilere saglanan burs
imkanlarinin (yemek, basari, ihtiyag, vb.) 359 2,53%£1,28 3 1 29,8 7,8
yeterli oldugunu distiniyorum.
5.13. ITU tarafindan sunulan uluslararasi
is birligi olanaklarinin (Erasmus, ATHENS 362 2,90+1,18 3 3 16,1 8,9
vb.) yeterli oldugunu distniyorum.
Tablo 6. Egitim ve Ogretim boyutuna iligkin lisans égrencisi degerlendirmeleri.

Eksik o
Soru Maddesi Gozlem lib B3EIL Ortanca | Mod “ % Tavan

S Sapma Taban

ayisi

6.1. Ders programlari alanindaki yenilikleri
takip edecek sekilde gtincellenmektedir. 406 2,70+1,25 3 3 22,8 8.7
6.2. Dersler bizi galisma hayatina 410 2.46+1.20 2 1 27.8 48
hazirlamaktadir.
6.3. Umversﬂede verilen yabanci dil egitimi 410 2574128 > 1 26.2 8.4
yeterlidir.
6.4. Danismanimin ulasilabilirliginden (ofis 415 3224135 3 3 16,2 215

saatleri, e-posta vb.) memnunum.




Eksik

+ o,
Soru Maddesi Gozlem o5 Bl Ortanca | Mod “ % Tavan

S Sapma Taban

ayisi

6.“5. Dgnlsmanlmln iletisime acgiklik 492 3274137 3 3 15.9 24.2
dizeyinden memnunum.
6.6. glﬂ ane.i_dél programinin (CAP) faydal 496 3,4141.18 3 3 9.4 213
oldugunu distndyorum.
6:.7.“Y;i1.ndal programinin faydali oldugunu 432 3314120 3 3 10,7 19,2
dusunuyorum.
6.8. l}/laster?e_g programinin faydall 435 3,581 11 4 3 6.7 24.0
oldugunu dusundyorum.
6:9. ITU_taraflndan yurdtilen staj 435 276+1.19 3 3 205 8.0
sureclerinden memnunum.
6.10. Egitimi destekleyici olanaklarin
(derslik, laboratuvar, teknolojik olanaklar, 437 2,57+1,27 2 1 26,3 7,8
vb.) yeterli oldugunu distniyorum.
6.11. Kutiphane olanaklarindan (veri
tabanlarina erigim, baS|!| vg .dultal 440 3,5641.24 4 4 10,3 245
yayinlarin sayisi ve gesitliligi vb.)
memnunum.
6.12. Yerleskelerdeki internet erisiminin
(wifi, kablolu internet, hiz, vb.) yeterli 438 3,27+1,37 4 4 15,3 211
oldugunu dusuniyorum.
6.13.. Yiyecek hizmetlerinden (yemekhane, 437 2724138 3 1 27.0 11,6
kantin vb.) memnunum.
6.14. Saglik hizmetlerinden memnunum. 448 3,18+1,17 3 3 12,6 13,6
6.15. Psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu 452 2,80+1,14 3 3 18,3 8,0
disunlyorum.
6'16; Sosya_.l ve Ifulturel etkinliklerin yeterli 444 3024127 3 3 16.6 12,7
oldugunu dusundyorum.
6."1 7 §portlf faaliyetlerin yeterli oldugunu 444 3,1741,25 3 3 13.4 14.9
distndyorum.
6.18. Ders g¢alisma alanlarindan 441 2.38+1.25 2 1 317 65
memnunum.
6.“1 9 &.‘,.osyal alanlarin yeterli oldugunu 447 2.81+1,36 3 4 23.9 11,5
dusdnuyorum.
6.20. Yerlegke ici ulagimdan memnunum. 447 3,45+1,24 4 4 94 23,4
6.21. Yerleske glivenliginden memnunum. 443 2,55%£1,38 2 1 31,6 11,4
6.22. Yerleskenin gevre diizenlemesinden 449 3.53+1.30 4 4 11.4 26,1

memnunum.




Tablo 7. Arastirma ve Gelistirme boyutuna iligkin lisans dégrencisi dederlendirmeleri.

Eksik

. . Ort. + Std. % .,

Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan

ayisi
7.1. ITU akademisyenlerinin égrencileri
yeterli dizeyde arastirmaya tesvik ettigini 466 2,60+1,27 3 1 26,2 7,3
distndyorum.
7.2.ITU tarafindan sunulan lisans
ogrencisi katilimli aragtirma olanaklarinin 472 2,67+1,16 3 3 21,0 6,1
yeterli oldugunu distiniyorum.
7.3. ITU’niin 6grencileri girisimilik ve
yenilikgilik konularinda yeterli dizeyde 478 2,73+1,22 3 3 20,7 8,0
tesvik ettigini disuniyorum.

Tablo 8. Toplumsal Katki boyutuna iligkin lisans 6grencisi dederlendirmeleri.
Eksik
+ o,
Soru Maddesi Gozlem o5 Bl Ortanca | Mod “ % Tavan
S Sapma Taban

ayisi
8.1. ITU'de yapilan arastirmalarin topluma | 426 | 554,447 4 4 6.8 21,8
ve insanhga deger kattigini distiniyorum.
8.2. ITUniin diger kurum ve kuruluslar
(sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler,
kamu kurumlari, sanayi, vb.) ile olan iligki 475 3,17£1,18 3 3 1,3 13,2
ve is birliklerinin yeterli oldugunu
digtndyorum.
8.3. ITU’de sosyal sorumluluk bilincini
artirmak i¢in diizenlenen faaliyetlerin 478 2,93%1,18 3 3 13,6 11,8
yeterli oldugunu distiniyorum.
84 ITU nurl'n,wkulturel degerlgrln korunmasi 481 3.0141,.22 3 3 13,8 13,2
icin gOsterdigi cabalari yeterli buluyorum.
8.5. ITU’de gergeklestirilen siirdiiriilebilirlik
uygulamalarindan (sifir atik, yesil kampus, 477 3,49+1,19 4 4 9,0 21,7

engelsiz ITU, vb.) memnunum.




Yabanci Uyruklu Lisans Ogrenci Memnuniyeti (41 Katilimci)

Yabanci uyruklu lisans égrencilerinin degerlendirmeleri Tablo 9-12’de sunulmustur. Katilmci
sayisinin gorece sinirli olmasi nedeniyle bu gruba iliskin bulgularin ihtiyatla yorumlanmasi
uygun olacaktir. Genel olarak; ITUnin Tirkiye'deki gelismelere oncllik ettigi algisi,
uluslararasi is birligi olanaklari, kiitiiphane olanaklari, sportif faaliyetler ve yerleskenin ¢evre
dizenlemesi olumlu degerlendirilen basliklar arasindadir. Yerleske glvenligi ile geri
bildirimlerin dikkate alinmasi ise bu grupta gérece dislik puan alan ve iyilestirme
calismalarinda dikkate alinabilecek maddeler olarak éne ¢cikmaktadir.

Tablo 9. Liderlik, Yonetisim ve Kalite boyutuna iliskin yabanci uyruklu lisans égrencisi
degerlendirmeleri.

Eksik

(1)
Soru Maddesi Gozlem (Clid st Ortanca | Mod . % Tavan
Sapma Taban
Sayisi
5.1. ITU’deki yéneticilerin dgrencilerle olan
iletisimlerinin yeterli oldugunu 12 2,76%1,22 2 2 13,8 6,9
digtndyorum.
5.2 ITUnun birgok alanda Turkiye'deki 13 3,97+0,93 4 4 7,1 32,1
gelismelere 6ncililik ettigini distntuyorum.
5.3. Universite vyeb sayfasmm |"§I§vselllk 13 3.1840,99 3 3 36 71
acisindan yeterli oldugunu duginiyorum.
5.4. ITU’niin sosyal medya hesaplarinin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 14 3,56+1,09 4 4 3,7 18,5

digtndyorum.

5.5. ITU tarafindan yiritiilen siirekli
iyilestirme faaliyetlerinin (anketler, yardim 14 3,45+1,29 3 3 11,1 25,9
bileti, vb.) yeterli oldugunu digtniyorum.

5.6. E-6grenim sistemi Ninova’nin

islevsellik agisindan yeterli oldugunu 14 3,45+1,09 4 4 3,7 14,8
digtndyorum.

5.7. Ogrenci bilgi sisteminin (Kepler)

islevsellik agisindan yeterli oldugunu 14 3,63+1,05 4 3 3,7 22,2
distndyorum.

5.8. ITU tarafindan sunulan kariyer
gelisimine ve planlamaya yonelik

faaliyetlerin (teknik gezi, seminerler, 15 3,20+1,14 3 4 11,5 7,7
kariyer glnleri vb.) yeterli oldugunu

digtndyorum.

5."9."G(.=Tri bildirimlerimin dikkate alindigini 15 2.54+1.40 2 5 26.9 15.4
distndyorum.

5.10. Kayith oldugum boélimde okumaktan 15 3.43+1 31 4 4 77 23.1
memnunum.

5.11. ITU’de okumaktan memnunum. 15 3,54+1,18 4 4 3,8 23,1

5.12. iTU’de 6grencilere saglanan burs
imkanlarinin (yemek, basari, ihtiyag, vb.) 15 3,20+1,33 3 3 15,4 19,2
yeterli oldugunu distiniyorum.

5.13. ITU tarafindan sunulan uluslararasi
is birligi olanaklarinin (Erasmus, ATHENS 16 3,60+0,87 4 3 0,0 16,0
vb.) yeterli oldugunu distniyorum.




Tablo 10. Egitim ve Ogretim boyutuna iligkin yabanci uyruklu lisans égrencisi degerlendirmeleri.

Eksik
. . Ort. + Std. % o
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi

6.1. Ders programlari alanindaki yenilikleri
takip edecek sekilde giincellenmektedir. 16 3,1241,31 3 3 16,0 16,0
6.2. Dersler bizi galisma hayatina 16 3.04+1,21 3 5 8.0 12,0
hazirlamaktadir.
6.3. Umversﬂede verilen yabanci dil egitimi 16 3,0041,33 3 3 16,0 16,0
yeterlidir.
6.4. Dgnlsmanlmln ulagilabilirliginden (ofis 17 3174138 3 3 16,7 20,8
saatleri, e-posta vb.) memnunum.
6."5. D§n|§man|m|n iletisime acgiklik 17 3.09+1,39 3 3 16,7 208
diizeyinden memnunum.
6.6. gllf't ane.i_dql programinin (CAP) faydal 17 3,4240,93 3 3 42 12,5
oldugunu distndyorum.
g:.?.“Yaandal programinin faydali oldugunu 17 3,3040.96 3 3 42 12,5

Ustnlyorum.
6.8. Master?e_g programinin faydall 17 3,3041,00 3 3 42 12,5
oldugunu distndyorum.
6:9. ITU_taraflndan yurdtilen staj 17 2.8041,26 3 3 16,7 12,5
sureclerinden memnunum.
6.10. Egitimi destekleyici olanaklarin
(derslik, laboratuvar, teknolojik olanaklar, 17 3,17+1,24 3 2 8,3 16,7
vb.) yeterli oldugunu distniyorum.
6.11. Kutiphane olanaklarindan (veri
tabanlarina erigim, baS|!| ve .dultal 17 3.8041.18 4 5 42 375
yayinlarin sayisi ve gesitliligi vb.)
memnunum.
6.12. Yerleskelerdeki internet erisiminin
(wifi, kablolu internet, hiz, vb.) yeterli 17 3,55+1,45 4 5 16,7 33,3
oldugunu dusuniyorum.
6.13.. Yiyecek hizmetlerinden (yemekhane, 17 32541 52 4 4 208 250
kantin vb.) memnunum.
6.14. Saglik hizmetlerinden memnunum. 17 3,17£1,17 3 3 8,3 16,7
6.15. Psikolojik danigmanlik ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu 17 3,30+1,17 3 3 8,3 20,8
digtndyorum.
6.1 6; Sosya"I ve lfulturel etkinliklerin yeterli 17 3.3441.24 3 3 12,5 20,8
oldugunu distndyorum.
6.“1 7 E.‘,.portlf faaliyetlerin yeterli oldugunu 17 3754112 4 4 42 29.2
dusdnuyorum.
6.18. Ders galisma alanlarindan 17 3.17+1.41 3 4 16,7 20,8
memnunum.
6."1 9 §osya| alanlarin yeterli oldugunu 18 3,57+1.41 4 5 13.0 348
distndyorum.
6.20. Yerleske ici ulasimdan memnunum. 18 3,74+1,06 4 4 4,3 26,1
6.21. Yerleske glvenliginden memnunum. 18 2,40%£1,73 1 1 56,5 21,7
6.22. Yerleskenin ¢evre diizenlemesinden 18 3.96£1.19 4 5 43 435

memnunum.




Tablo 11. Arastirma ve Gelistirme boyutuna iliskin yabanci uyruklu lisans 6drencisi degerlendirmeleri.

Eksik
. . Ort. * Std. % .,
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi
7.1. ITU akademisyenlerinin égrencileri
yeterli dizeyde arastirmaya tesvik ettigini 19 2,87+1,62 2,5 1 27,3 27,3

digtndyorum.

7.2. 1TU tarafindan sunulan lisans
ogrencisi katilimli arastirma olanaklarinin 19 3,05+1,37 3 2 13,6 18,2
yeterli oldugunu distiniyorum.

7.3. ITU’niin 6grencileri girisimeilik ve
yenilikgilik konularinda yeterli dizeyde 19 3,19+1,14 3 2 4.5 13,6
tesvik ettigini digtiniyorum.

Tablo 12. Toplumsal Katki boyutuna iliskin yabanci uyruklu lisans égdrencisi degerlendirmeleri.

Eksik

+ o,

Soru Maddesi Gozlem Ogt;_ns‘;d. Ortanca | Mod Talgoan % Tavan
Sayisi P

8.1. ITU’de yapilan arastirmalarin topluma

ve insanhga deger kattigini distiniyorum. 18 3,61£0,99 4 4 43 174

8.2. ITU’niin diger kurum ve kuruluglar

(sivil toplum kuruluslari, Universiteler,

kamu kurumlari, sanayi, vb.) ile olan iligki 18 3,31£1,19 3 4 4.3 17,4

ve is birliklerinin yeterli oldugunu

digtndyorum.

8.3. ITU’de sosyal sorumluluk bilincini
artirmak i¢in diizenlenen faaliyetlerin 18 3,22+1,45 3 3 17,4 26,1
yeterli oldugunu distiniyorum.

8.4. ITUnun, kilturel degerlerin korunmasi

LT L . 18 3,18+1,24 3 2 4,3 21,7
icin gOsterdigi cabalari yeterli buluyorum.

8.5. ITU’de gerceklestirilen siirdiiriilebilirlik
uygulama_larlndan (sifir atik, yesil kampds, 18 3,53+1,21 3 3 4.3 30,4
engelsiz iTU, vb.) memnunum.




Lisansiistii Ogrenci Memnuniyeti (366 Katilimci)

Lisansustu 6grencilerin degerlendirmeleri Tablo 13-16’da sunulmustur. Bu grupta memnuniyet
duzeylerinin genel olarak lisans 6grencilerine kiyasla daha ylksek oldugu gdzlenmektedir.
iTU’de ve kayith olunan programda okumaktan duyulan memnuniyet, danismanlarin
ulasilabilirligi ve iletisime acikhdi, Kepler ve Ninova platformlarinin islevselligi ile yerleskenin
cevre dizenlemesi en olumlu dederlendirilen maddeler arasinda yer almaktadir. Toplumsal
Katki boyutunda ise arastirmalarin topluma deger kattigina iliskin madde yiksek bir
ortalamaya ulasmistir. Geri bildirimlerin dikkate alinmasi ve burs imkanlari, bu grupta da
goérece dusuk kalan ve iyilestirme galismalarinin sitrdurilmesinin faydali olacadi bashklar

olarak degerlendiriimektedir.

Tablo 13. Liderlik, Yénetisim ve Kalite boyutuna iligkin lisansistl 6grenci degerlendirmeleri.

vb.) yeterli oldugunu distiniyorum.

Eksik o
Soru Maddesi Gozlem e =3 B Ortanca | Mod e % Tavan

S Sapma Taban

ayisli

5.1. ITU’deki yoneticilerin 6grencilerle olan
iletisimlerinin yeterli oldugunu 89 3,43+1,28 4 4 11,2 24,5
digtndyorum.
5.2. ITU'nun birgok alanda Trkiye'deki 92 3,98+1,14 4 5 47 41,6
gelismelere 6nculuk ettigini dustunuyorum.
5.3. Universite vyeb sayfasmm i"§.lgvsellik 08 3704117 4 4 75 276
acisindan yeterli oldugunu duginiyorum.
5.4. ITU’niin sosyal medya hesaplarinin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 98 3,79+1,18 4 5 6,3 33,6
digtndyorum.
5.5. ITU tarafindan yritiilen sirekli
iyilestirme faaliyetlerinin (anketler, yardim 101 3,80£1,10 4 4 4,9 30,6
bileti, vb.) yeterli oldugunu digtniyorum.
5.6. E-0grenim sistemi Ninova’'nin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 105 3,97+1,16 4 5 6,1 39,5
digtndyorum.
5.7. Ogrenci bilgi sisteminin (Kepler)
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 106 4,08+1,01 4 5 3,1 39,6
distndyorum.
5.8. ITU tarafindan sunulan kariyer
gelisimine ve planlamaya yonelik
faaliyetlerin (teknik gezi, seminerler, 112 3,46+1,30 4 5 9,4 28,3
kariyer glnleri vb.) yeterli oldugunu
digtndyorum.
5."9."G(.=Tri bildirimlerimin dikkate alindigini 112 3.2541,32 3 3 15,0 209
distndyorum.
5.10. Kayith oldugum bolimde okumaktan 113 4.30+1,02 5 5 32 56,9
memnunum.
5.11. iTU’de okumaktan memnunum. 113 4,42+1,01 5 5 2,8 66,8
5.12. ITU’'de 6grencilere saglanan burs
imkanlarinin (yemek, basari, ihtiyag, vb.) 116 3,34+1,27 3 3 11,2 23,6
yeterli oldugunu digtintyorum.
5.13. ITU tarafindan sunulan uluslararasi
is birligi olanaklarinin (Erasmus, ATHENS 117 3,50+1,25 4 3 10,8 25,3




Tablo 14. Egitim ve Ogretim boyutuna iliskin lisansiistii 6grenci degerlendirmeleri.

Eksik
. . Ort. + Std. % o
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi
6.1. Ders programlari alanindaki yenilikleri
takip edecek sekilde giincellenmektedir. 126 3,52+1,26 4 4 838 26,7
6.2. Dersler bizi galisma hayatina 125 3.27+1,34 3 3 14,5 23.2
hazirlamaktadir.
6.4. D§n|§man|m|n ulagilabilirliginden (ofis 126 4404103 5 5 46 64.2
saatleri, e-posta vb.) memnunum.
6.“5. Dgnlsmanlmln iletisime acgiklk 130 4.40+1,08 5 5 42 68.6
dizeyinden memnunum.
6.10. Egitimi destekleyici olanaklarin
(derslik, laboratuvar, teknolojik olanaklar, 133 3,46+1,29 4 4 10,7 26,2
vb.) yeterli oldugunu distiniyorum.
6.11. Kutiphane olanaklarindan (veri
tabanlarina erigim, baS|!| _v.eu .dultal 131 3.98+1.18 4 5 6.4 42.1
yayinlarin sayisi ve gesitliligi vb.)
memnunum.
6.12. Yerleskelerdeki internet erigiminin
(wifi, kablolu internet, hiz, vb.) yeterli 132 3,7411,31 4 5 8,5 37,6
oldugunu distndyorum.
6.13.. Yiyecek hizmetlerinden (yemekhane, 132 3474132 4 4 11,5 26.9
kantin vb.) memnunum.
6.14. Saglik hizmetlerinden memnunum. 133 3,53+1,15 3 3 6,9 24,9
6.15. Psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu 135 3,34+1,19 3 3 9.1 22,1
distndyorum.
6'16L Sosya_.l ve Ifulturel etkinliklerin yeterli 134 3.5041.27 4 4 9.9 259
oldugunu dusundyorum.
6.“1 7 E.‘,.portlf faaliyetlerin yeterli oldugunu 135 3.6041.14 4 4 48 24.2
dusunuyorum.
6.18. Ders galisma alanlarindan 134 3,3041.36 3 4 12.1 24.6
memnunum.
6.“1 9 E.‘,.osyal alanlarin yeterli oldugunu 134 3444128 4 4 8.6 25.0
dusunuyorum.
6.20. Yerlegke ici ulagimdan memnunum. 135 3,70+1,18 4 4 6,5 29,4
6.21. Yerleske glivenliginden memnunum. 135 3,55+1,38 4 5 13,9 32,0
6.22. Yerleskenin gevre diizenlemesinden 134 4.01+1,16 4 5 6.0 44.0

memnunum.




Tablo 15. Arastirma ve Gelistirme boyutuna iligkin lisansistu 6grenci degerlendirmeleri.

Eksik
+ o,

Soru Maddesi Gozlem o5 Bl Ortanca | Mod “ % Tavan

S Sapma Taban

ayisi
7.1. ITU akademisyenlerinin dgrencileri
yeterli diizeyde arastirmaya tegvik ettigini 134 3,80+1,23 4 5 7,3 35,3
distndyorum.
7.2.ITU tarafindan sunulan lisans
dgrencisi katilimli arastirma olanaklarinin 135 3,50%1,25 4 4 10,0 24,2
yeterli oldugunu digtintyorum.
7.3. ITUniin égrencileri girisimcilik ve
yenilikgilik konularinda yeterli diizeyde 135 3,55+1,24 4 4 8,2 26,4
tesvik ettigini distiniyorum.
Tablo 16. Toplumsal Katki boyutuna iligkin lisansustl 6grenci dederlendirmeleri.
Eksik
. . Ort. + Std. % o
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi

8.1. ITU'de yapilan arastirmalanin topluma | 457 | 4 0.0 99 4 4 2,6 38,4
ve insanliga deger kattigini disundyorum.
8.2. ITUniin diger kurum ve kuruluslar
(sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler,
kamu kurumlari, sanayi, vb.) ile olan iligki 138 3,65+1,20 4 4 7,0 28,9
ve is birliklerinin yeterli oldugunu
distndyorum.
8.3. ITU’de sosyal sorumluluk bilincini
artirmak i¢in dizenlenen faaliyetlerin 139 3,49+1,15 3 3 53 22,9
yeterli oldugunu digtintyorum.
84 ITU nur.1,wkulturel degerle_rln korunmasi 139 3554120 4 3 8.4 256
icin gosterdigi cabalar yeterli buluyorum.
8.5. ITU’de gergeklestirilen siirdiiriilebilirlik
uygulamalarindan (sifir atik, yesil kamps, 138 3,70+1,14 4 4 5,3 29,4

engelsiz ITU, vb.) memnunum.




Yabanci Uyruklu Lisansiistii Ogrenci Memnuniyeti (23 Katilimci)

Yabanci uyruklu lisanststli 6grencilerin de@erlendirmeleri Tablo 17-20°de sunulmustur.
Katilimci sayisinin  duasik olmasi nedeniyle bu gruba iliskin bulgularin da ihtiyatla
yorumlanmasi uygun olacaktir. Genel goriinim olumludur; yerleskelerdeki internet erisimi,
sosyal alanlar, ders ¢alisma alanlari, editimi destekleyici olanaklar ve arastirmalarin topluma
katkisi ylksek degerlendirme alan maddeler arasindadir. Burs imkanlari ile geri bildirimlerin
dikkate alinmasi ise bu grupta gérece disuk puan alan basliklardir.

Tablo 17. Liderlik, Yonetisim ve Kalite boyutuna iligkin yabanci uyruklu lisansusti 6grenci
degerlendirmeleri.

Eksik

. e Ort. * Std. % .,
Soru Maddesi Gozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
Sayisi
5.1. ITU’'deki yéneticilerin dgrencilerle olan
iletisimlerinin yeterli oldugunu 7 3,32+1,67 3,5 5 25,0 37,5
digtndyorum.
5.2. ITU'nun birgok alanda Turkiye'deki 8 3,94+1,49 5 5 13,3 53,3
gelismelere 6nciilik ettigini distntuyorum.
5.3. Universite vyeb sayfasmm |"§I§vselllk 8 3,0041,56 3 2 20.0 26.7
acisindan yeterli oldugunu duginiyorum.
5.4. ITU’niin sosyal medya hesaplarinin
islevsellik agisindan yeterli oldugunu 8 3,80+1,43 4 5 13,3 46,7

digtndyorum.

5.5. ITU tarafindan yiritiilen siirekli
iyilestirme faaliyetlerinin (anketler, yardim 8 3,54+1,19 3 3 6,7 26,7
bileti, vb.) yeterli oldugunu digtniyorum.

5.6. E-6grenim sistemi Ninova’nin

islevsellik agisindan yeterli oldugunu 8 4,07+1,10 4 4 6,7 40,0
digtndyorum.

5.7. Ogrenci bilgi sisteminin (Kepler)

islevsellik agisindan yeterli oldugunu 9 3,58+1,46 4 5 14,3 35,7
distndyorum.

5.8. ITU tarafindan sunulan kariyer
gelisimine ve planlamaya y6nelik

faaliyetlerin (teknik gezi, seminerler, 9 3,00+1,67 3 1 28,6 28,6

kariyer glnleri vb.) yeterli oldugunu

digtndyorum.

g'..g'..G(.JT” bildirimlerimin dikkate alindigini 9 2794132 25 2 14,3 14,3
Gsinlyorum.

5.10. Kayitli oldugum bdlimde okumaktan 9 3.6541.45 4 5 71 42.9

memnunum.

5.11. ITU’de okumaktan memnunum. 9 3,58+1,51 4 5 7.1 42,9

5.12. iTU’de 6grencilere saglanan burs
imkanlarinin (yemek, basari, ihtiyag, vb.) 10 2,54+1,27 2 2 23,1 7,7
yeterli oldugunu distiniyorum.

5.13. ITU tarafindan sunulan uluslararasi
is birligi olanaklarinin (Erasmus, ATHENS 9 3,29+1,33 4 4 14,3 14,3
vb.) yeterli oldugunu distiniyorum.




Tablo 18. Egitim ve Ogretim boyutuna iligkin yabanci uyruklu lisansistii 6grenci degerlendirmeleri.

Eksik
. . Ort. * Std. % o
Soru Maddesi Gsozlem Sapma Ortanca | Mod Taban % Tavan
ayisi

6.1. Ders programlari alanindaki yenilikleri
takip edecek sekilde giincellenmektedir. 10 3,85¢1,15 4 5 0.0 38,5
6.2. Dersler bizi galisma hayatina 10 3.47+1,20 3 3 0.0 308
hazirlamaktadir.
6.4. D§n|§man|m|n ulagilabilirliginden (ofis 10 3,70+1,66 4 5 231 462
saatleri, e-posta vb.) memnunum.
6.“5. Dgnlsmanlmln iletisime acgiklk 10 4.31+1,04 5 5 0.0 615
dizeyinden memnunum.
6.10. Egitimi destekleyici olanaklarin
(derslik, laboratuvar, teknolojik olanaklar, 11 4,00+1,13 4 5 0,0 41,7
vb.) yeterli oldugunu distiniyorum.
6.11. Kutiphane olanaklarindan (veri
tabanlarina erigim, baS|!| _v.eu .dultal 12 3.824154 5 5 9.1 545
yayinlarin sayisi ve gesitliligi vb.)
memnunum.
6.12. Yerleskelerdeki internet erigiminin
(wifi, kablolu internet, hiz, vb.) yeterli 11 4,50+1,00 5 5 0,0 75,0
oldugunu distndyorum.
6.13.. Yiyecek hizmetlerinden (yemekhane, 11 3754155 4 5 16,7 417
kantin vb.) memnunum.
6.14. Saglik hizmetlerinden memnunum. 11 3,25+1,29 3,5 4 8,3 16,7
6.15. Psikolojik danismanlik ve rehberlik
hizmetlerinin yeterli oldugunu 11 3,09+1,32 3 3 16,7 16,7
distndyorum.
6'16L Sosya_.l ve Ifulturel etkinliklerin yeterli 11 3424163 4 5 25.0 333
oldugunu dusundyorum.
32.1 7 E.‘,.portlf faaliyetlerin yeterli oldugunu 11 3424138 3 3 8.3 333

Ustnlyorum.
6.18. Ders galisma alanlarindan 11 4,09+1,09 45 5 0.0 50,0
memnunum.
6.“1 9 E.‘,.osyal alanlarin yeterli oldugunu 11 4344108 5 5 0.0 66,7
dusunuyorum.
6.20. Yerleske ici ulasimdan memnunum. 11 3,67+1,73 5 5 16,7 58,3
6.21. Yerleske glvenliginden memnunum. 11 4,00+1,54 5 5 16,7 58,3
6.22. Yerleskenin gevre diizenlemesinden 11 4254122 5 5 16,7 66,7

memnunum.




Tablo 19. Arastirma ve Gelistirme boyutuna iliskin yabanci uyruklu lisansisti 6grenci
degerlendirmeleri.

Eksik

+ o,
Soru Maddesi Gozlem b L Ortanca | Mod %o % Tavan
S Sapma Taban
ayisi
7.1. ITU akademisyenlerinin dgrencileri
yeterli diizeyde arastirmaya tegvik ettigini 12 3,91+1,14 4 4 0,0 36,4
distndyorum.
7.2. ITU tarafindan sunulan lisans
ogrencisi katilimli arastirma olanaklarinin 12 3,28+0,91 3 3 0,0 9,1
yeterli oldugunu digtiniyorum.
7.3. ITU’niin 6grencileri girisimeilik ve
yenilikgilik konularinda yeterli dizeyde 12 3,19+1,41 3 3 18,2 18,2

tesvik ettigini distiniyorum.

Tablo 20. Toplumsal Katki boyutuna iliskin yabanci uyruklu lisansustu 6grenci dederlendirmeleri.

Eksik

(1)
Soru Maddesi Gozlem i £ S Ortanca | Mod e % Tavan
Sapma Taban
Sayisi
8.1.. ITU dE-: yaplulan arasutlrma!_ar_l'n .t.opluma 12 4,00+1,00 4 4 0.0 36.4
ve insanhga deger kattigini distniyorum.
8.2. ITU’niin diger kurum ve kuruluglar
(sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler,
kamu kurumlari, sanayi, vb.) ile olan iligki 12 3,55+1,04 3 3 0,0 27,3
ve is birliklerinin yeterli oldugunu
distndyorum.
8.3. ITU’de sosyal sorumluluk bilincini
artirmak i¢in diizenlenen faaliyetlerin 12 3,37+1,44 3 3 9,1 36,4
yeterli oldugunu digtintyorum.
84 ITU nurl'n,wkulturel degerlgrln korunmasi 12 3104145 3 3 18,2 273
icin gOsterdigi cabalari yeterli buluyorum.
8.5. ITU’de gerceklestirilen siirdiiriilebilirlik
uygulamalarindan (sifir atik, yesil kampds, 12 3,10+1,38 3 3 18,2 18,2

engelsiz ITU, vb.) memnunum.




SONUGC VE DEGERLENDIRME

2025-2026 Egitim-Ogretim Yii  Ogrenci Memnuniyet Anketi sonuglari, 6grencilerin
universiteye ve bolumlerine yonelik genel memnuniyetlerinin olumlu bir seyir izledigini ortaya
koymaktadir. iTU’de okumaktan duyulan memnuniyetin tim &grenci gruplarinda yiiksek
olmasi ve lisansustu 6grencilerde bu degerin daha da belirginlesmesi, bu bulguyu destekleyen
temel gostergeler olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Anket sonuglarina gore Ogrencilerin yuksek memnuniyet bildirdigi alanlar su sekilde
siralanabilir: iTU’de ve kayith olunan bdliimde okumaktan duyulan memnuniyet, Ninova ve
Kepler dijital platformlarinin iglevselligi, lisanstistu diizeyde danismanlik hizmetleri, MasterBee
ve CAP gibi akademik programlarin faydasi, kltlphane olanaklari, yerleske cevre
dizenlemesi ile arastirmalarin toplumsal katkisi.

Bir 6nceki yilin sonuglariyla karsilastirildiginda, lisans égrenci grubunda birgok maddede
olumlu yénde bir degisim gozlenmektedir. Ozellikle yoneticilerle iletisim, geri bildirimlerin
dikkate alinmasi, yiyecek hizmetleri ile sosyal ve kiltirel etkinliklere iliskin ortalamalarin bir
onceki yila goére ylkselmesi, yurutilen iyilestirme calismalarinin katkisi bakimindan umut
verici olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte s6z konusu degigimlerin kaliciliginin
izlenmesi ve iyilestirme ¢alismalarinin kararlilikla strdtrilmesi 6nem tasimaktadir.

Ote yandan burs imkanlari, derslerin galisma hayatina hazirlama diizeyi, yabanci dil egitimi,
egitimi destekleyici fiziksel olanaklar, ders ¢alisma alanlari ve yerleske guvenligi, 6grenci
beklentilerini kargilamaya yoénelik iyilestirme calismalarinin sirddrtlmesi gereken dncelikli
alanlar olarak degerlendiriimektedir.

Bu tespitler, Universitenin sirekli iyilestirme yaklasimi ¢ergevesinde 2026-2027 dénemine
yonelik aksiyon planlarinin sekillendiriimesinde yol gosterici nitelik tagsimaktadir.



